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León, Guanajuato, a dieciséis de noviembre del año dos mil siete. . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 241/2006-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad interpuesto por el ciudadano Paulino Durán Gutiérrez, quien se ostenta como apoderado legal de la persona moral denominada “CÍRCULO LEONÉS MUTUALISTA”, ASOCIACIÓN CIVIL, en contra del Honorable Ayuntamiento, del Tesorero Municipal y de la Directora de Ingresos, todos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Paulino Duran Gutiérrez, quien se ostenta como representante legal de la Persona Moral “Círculo Leonés Mutualista”, Asociación Civil; personalidad que acredita con la copia notarialmente certificada del Testimonio de la Escritura Pública número dos mil trescientos treinta y ocho, otorgada ante la fe del Licenciado Ricardo Valdez Garza, titular de la Notaria Pública número 72, en legal ejercicio en este partido judicial, donde la Asamblea General, le otorgan al ciudadano Paulino Duran Gutiérrez, como Presiente de la citada persona moral poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales, en los términos del primer párrafo del artículo 2064 del Código Civil para el Estado de Guanajuato y sus correlativos de los Códigos Civiles de las Entidades Federativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que el recurrente impugna el mandamiento de embargo o ejecución de fecha primero de noviembre del año dos mil seis y el acta de embargo en donde consta la diligencia practicada el ocho del mismo mes y año; actos impugnados que se acredita con el original de la orden de embargo número       PR-2006-00037148 y del acta de embargo, actos que constan un solo documento  -dos fojas útiles- de carácter público que obra en el secreto de este Juzgado y con el reconocimiento expreso que hace la autoridad en su escrito de contestación del recurso. . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas hacen valer la causal de improcedencia contemplada en el artículo 49, fracción VIII, en relación con el artículo 30,  fracción VII, del Reglamento de Justicia Administrativa, porque el recurrente no esgrime agravios de legalidad propiamente dichos, únicamente se limita a manifestar apreciaciones personales respecto de el acto que impugna . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 A pesar de que el recurrente expresa la violación de artículos del Código Fiscal de la Federación y omite expresar el o los preceptos legales violados en su perjuicio de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al analizar los puntos de agravio,  se advierte que expresa de manera clara la causa de pedir, puesto que se esgrime argumentación jurídica tendente a desvirtuar la presunción de legalidad de los actos impugnados, por carencia de fundamentación y motivación del mandamiento de embargo y porque tiene una firma facsimilar, por ello, conforme a la técnica jurídica, si existe formulación de agravios; en consecuencia, se cumple con el requisito exigido en la fracción VII del artículo 30 del referido Reglamento de Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal aducida por la autoridad demandada y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito inicial del recurso. . . . . . . . . . . . 

El recurrente en el punto tercero del apartado de motivos de inconformidad, en esencia aduce que la autoridad demandada al emitir la resolución impugnada, omitió un requisito de fundamental importancia al momento de emitir cualquier acto de molestia, que no fundó, ni motivo la resolución, porque de la simple lectura  se denota que el funcionario que emitió el mandamiento de ejecución no plasmó su firma autógrafa, esto es la firma que se encuentra en dicha resolución es facsimilar, lo que le resta legitimidad, ya que era obligación preponderante del funcionario la de plasmar en dicho acto su firma autógrafa, dejándolo en estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es cierto, que en el Mandamiento de Ejecución, de fecha primero de noviembre del año dos mil seis, se advierte que carece de firma autógrafa, por tanto, este acto fiscal carece de un requisito esencial, como lo es la firma de puño y letra de la Directora de Ingresos, que fue quien emitió el referido acto fiscal, pues la autoridad no aportó a los autos de la presente causa administrativa, el documento que contiene la firma autógrafa. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, cabe señalar que la firma autógrafa de la Directora de Ingresos, constituye un requisito esencial de validez del acto fiscal impugnado, dado que a través de esta se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la exteriorización del acto con firma facsimilar, crea un acto de molestia por falta de fundamentación y motivación. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sustentado en jurisprudencia por contradicción de tesis, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: “FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE CRÉDITOS FISCALES.  Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido reiteradamente el criterio de que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 16 de la Constitución General de la República, para que un mandamiento de autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la firma autógrafa del servidor público que lo expida y no un facsímil, por consiguiente, tratándose de un cobro fiscal, el documento que se entregue al causante para efectos de notificación debe contener la firma autógrafa, ya que ésta es un signo gráfico que da validez a los actos de autoridad, razón por la cual debe estimarse que no es válida la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.” Octava Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 56, Agosto de 1992, Tesis: 2a./J. 2/92, visible a página: 15. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, la ausencia de fundamento y motivación en el mandamiento de embargo de fecha primero de noviembre del año dos mil seis, a debate, lo hace ilegal y vulnera en perjuicio del recurrente el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por ende, con fundamento en los numerales 213, fracción II, de la citada Ley y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar la nulidad total del mandamiento de embargo de fecha primero de noviembre del año dos mil seis, por tanto, si el Mandamiento de Ejecución  impugnado se encuentra afectado de nulidad, jurídicamente genera la ilicitud de todos los actos derivados de él, por lo que no existe impedimento para declarar la nulidad del acta de embargo practicada el ocho de noviembre del año dos mil siete, en la cual se embarga el bien inmueble ubicado en la Boulevard Francisco Villa número 103 de este ciudad, dado que se considera que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y en el caso que se resuelve, es evidente que el mandamiento de embargo, tienen el carácter de acto principal y el acta de embargo la naturaleza de accesorio, pues para que este último acto nazca y produzca sus efectos jurídicos normales, debe existir con antelación ese mandamiento con los requisitos formales, lo cual no acontece en la especie, por las razones expuestas en este considerando; por ende, todos los actos subsecuentes se encuentran afectados de nulidad, por su origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. ”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que Habiendo resultado fundado el agravio analizado en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte recurrente en su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedentes en nada variaría el sentido de la presente resolución. Al respecto es ilustrativo el criterio sustentado en jurisprudencia por contradicción de tesis, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del mandamiento de embargo del impuesto predial número PR-2006-00037148 de fecha primero de noviembre del año dos mil seis y del acta de embargo del ocho del mismo mes y año, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en tres tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada MA. TERESA ALFEREZ RODRÍGUEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA DIECISÉIS  DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL SIETE,  DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 241/2007-RI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
